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 CLAUDIO ORREGO LARRAÍN
GOBERNADOR REGIONAL METROPOLITANO

El último dato disponible sobre el número de personas con 
algún grado de discapacidad en la región Metropolitana indica 
que estas superan el 20% del total de sus habitantes. Si tomamos 
en consideración el acelerado proceso de envejecimiento que en-
frentamos, es muy posible que en las próximas décadas esta cifra 
aumente considerablemente. Sin duda, esta situación se presenta 
como un gran desafío para nuestra ciudad y sus distintos instru-
mentos de planificación. 

Hoy se ha iniciado un incipiente proceso de descentral-
ización, que esperamos contribuya en acercar la gestión regional 
a las distintas comunidades. Y que de estas surjan orientaciones 
respecto a la construcción de distintas políticas regionales, sobre 
todo en beneficio de los grupos de mayor vulnerabilidad de nues-
tro territorio, entre los que se encuentran las personas en situ-
ación de discapacidad.
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Las diversas demandas de este grupo son muy relevantes 
para nuestra gestión. Primero, porque son parte fundamental de 
la construcción de nuestra identidad regional. Pero fundamental-
mente, porque la ciudad debe resolver las demandas que históri-
camente ellos han manifestado. Estas no han sido abordadas, y 
ahí hay grandes deudas, como la accesibilidad universal y el buen 
trato.

El proyecto que sistematiza este documento fue un ejercicio 
de escucha en los territorios de la región que, pandemia mediante, 
se tuvo que adaptar a esa situación para llegar de mejor forma a 
los distintos lugares, y conocer las problemáticas y sueños de las 
personas con discapacidad y sus familias. Esta sistematización es 
una de las bases para la construcción participativa de una política 
regional sobre discapacidad que esperamos concretar en el corto 
plazo. 

Es urgente reconocer desde la política pública las deudas 
que existen en esta materia por parte del Estado, como el no recon-
ocimiento de ser sujetos de derechos plenos. Para tener una región 
donde nadie se sienta excluido, nuestro mayor desafío es contar 
con ciudades que den respuesta a las distintas necesidades de to-
dos y todas quienes habitan en ellas, y sobre todo que incluya a 
quienes muchas veces han sido olvidados, como las personas con 
discapacidad y sus familias. 

Les invito a revisar estos antecedentes pensando en el fu-
turo, pensando en cómo recogemos estos datos y nos ayudan a 
imaginar una región donde los y las personas con discapacidad se 
sientan plenos y puedan tener una buena calidad de vida. 

Juntos mejor región.

Claudio Orrego Larraín

Gobernador Regional Metropolitano
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PRÓLOGO CONSEJERO RODRIGO CORNEJO 
COMISIÓN DISCAPACIDAD CORE

Como Consejero Regional, orgulloso representante de las comu-

nas de Padre Hurtado, Peñaflor, Talagante, Isla de Maipo y El Monte, debo 

señalar que la provincia de Talagante es un territorio que forma parte 

de las 18 comunas rurales de la RM. característica que ha motivado a 

actores locales, en las últimas décadas, a realizar labores comunitarias 

incansables por avanzar en materia de inclusión y accesibilidad universal. 

Si bien es cierto se han realizado esfuerzos por parte de la comunidad y 

algunas autoridades, no es menos cierto que los resultados obtenidos son 

graduales respecto de lo esperado.

Como Trabajador social he dedicado gran parte de la vida a la 

labor comunitaria desde mi rol en instituciones locales de nuestras co-

munas (municipalidades de Peñaflor, Padre Hurtado y Gobernación de 

Talagante) y es para mí de total orgullo y satisfacción, que, desde mi ac-

tual ocupación, la de consejero regional ser coprotagonista de la elabo-

ración de una política regional en materia de discapacidad e inclusión. La 

escrituración de esta política constituye un camino esperanzador para 

la Región, desde la construcción de planes, programas y proyectos que 

contemplen mínimos necesarios e indispensables para asegurar resulta-

dos más éticos, funcionales y seguros, que permitan acceder a todas las 

personas por igual en algún momento de sus vidas.
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PRÓLOGO CONSEJERA JAZMÍN AGUILERA 
COMISIÓN DISCAPACIDAD 

Como Consejera Regional creo en la Inclusión social e igualdad de 

oportunidades en todos los espacios que componen y fortalecen la socie-

dad, comprendiendo que el respeto y reivindicación de los derechos hu-

manos es la base de grandes y profundas transformaciones a nivel políti-

co, organizacional e institucional, razón, por la cual desde el Gobierno 

Regional es que promoví e impulsé la generación del primer insumo de lo 

que será, nuestra política regional de discapacidad en la RM.

Hicimos el ejercicio de escuchar a las personas en situación de 

discapacidad, conocer sus diagnósticos, reconocerles como sujetos de 

derecho y así avanzar a una región más inclusiva.
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INTRODUCCIÓN

En la Región Metropolitana de Santiago, según el segundo 
Estudio Nacional de la Discapacidad ENDISC II de 2015 , el 20,3% 
de la población tiene algún grado de  discapacidad, es decir sobre 
1.422.547 personas viven  con discapacidad en la RM.

El proyecto “Congreso programático para la generación de 
insumos técnicos de inclusión de las personas con discapacidad 
en la región metropolitana de Santiago” financiado por el Gobier-
no Regional Metropolitano (GORE RM), tiene la finalidad de gener-
ar insumos técnicos para que las autoridades regionales puedan 
avanzar en la inclusión de las personas con discapacidad. y servir 
de base para avanzar en la construcción de una política regional 
en la materia.  

El proyecto contó conto con los siguientes productos 

1.	 PRE CONGRESOS, ENCUENTROS REGIONALES Y CONGRESO 
REGIONAL. Desde el 22 de marzo al 29 de mayo de 2021, 
se realizaron 16 pre congresos, 3 encuentros regionales, 
un congreso regional, todos los encuentros fueron 
virtuales debido a COVID-19. La convocatoria fue vía 
correos electrónicos y redes sociales. Los pre congresos 
correspondieron a convocatorias organizadas por cada 
una de las 11 circunscripciones de la Región Metropolitana. 
En los pre congresos y encuentros regionales, se contó con 
la participación de 304 personas. En el congreso regional 
participaron 144 personas, totalizando la participación de 
448 personas En cada pre congreso, encuentro y congreso 
regional se pidió a las personas asistentes entregaran 
sus diagnósticos sobre los problemas que enfrentan las 
personas con discapacidad en la Región Metropolitana y sus 
propuestas de solución.
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2.	 ENCUESTAS. Se realizaron dos encuestas efectuadas vía in-
ternet, la primera dirigida a personas con discapacidad y 
cuidadoras que fue respondida por 300 personas, la segun-
da dirigida a entidades públicas y privadas respondida por 
50 entidades. Las dos encuestas combinadas alcanzaron 
350 respuestas.

3.	 ELECCIÓN DE UNA MESA REGIONAL.  El objetivo de las vota-
ciones fue buscar la conformación de la primera Mesa Re-
gional de Discapacidad de la Región Metropolitana, esta se 
conformaría por 11 personas con discapacidad que vivieran 
dentro de la Región Metropolitana representando cada cir-
cunscripción de la región. Para este proceso se realizó una 
votación en línea la cual fue promocionada vía redes socia-
les y correo electrónico. Para participar en la votación, las 
personas declararon ser mayores de 18 años y pertenecien-
tes a la Región Metropolitana de Santiago de Chile. El perío-
do de votaciones se llevó a cabo durante las fechas: 24 de 
mayo hasta el 28 de mayo del 2021. En el marco de la confor-
mación de la mesa regional metropolitana de discapacidad 
de 4999 votos, 4315 votos son contados como válidos. 

La convocatoria para la participación en cada producto y 
actividad del proyecto fue efectuada vía publicidad en redes 
sociales y campaña de correos electrónicos. Toda persona 
con Registro Nacional de Discapacidad, mayor de 18 años 
que viva en la Región Metropolitana de Santiago podía ser 
electa Por esto se dan conocer los siguientes resultados de 
las personas electas orden por circunscripción:

1- Santiago I Noroccidente: Pudahuel, Quilicura, Conchalí, 
Huechuraba y Renca: Raúl

Enrique Arroyo Contreras

2- Santiago II: Independencia, Recoleta, Santiago, Quinta 
Normal, Cerro Navia y Lo

Prado: Patricio Fernando Acuña Barraza
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3- Santiago III: Maipú, Cerrillos y Estación Central: Erik 
Manuel Antonio Rodríguez

Cisternas

4- Santiago IV Nororiente: Ñuñoa, Providencia, Las Condes, 
Vitacura, Lo Barnechea y

La Reina: Carolina García Berguecio

5- Santiago V: Peñalolén, La Granja, Macul, San Joaquín y La 
Florida: Lilian Elizabeth

Garrido Vásquez

6- Santiago VI Sur: El Bosque, La Cisterna, San Ramón, Lo 
Espejo, PAC, San Miguel y La

Pintana: Pamela del Carmen Raipan Palma

7- Melipilla: Melipilla, Curacaví, Alhué, San Pedro y María 
Pinto: César Luis Rodríguez

Urzúa

8- Talagante: Talagante, Peñaflor, Isla de Maipo, El Monte y 
Padre Hurtado: Rafael

Ángel Calderón Olivares

9- Cordillera: Puente Alto, San José de Maipo y Pirque: Sylvia 
Margarita Carrasco

Salinas

10- Chacabuco: Colina, Lampa y Til Til: Javier Alejandro 
Figueroa Icarte

11- Maipo: San Bernardo, Buin, Paine y Calera de Tango: 
Verónica Andrea Concha Farías

En la presente publicación, en los siguientes capítulos, se 
presentan los resultados, producto de la sistematización de las ac-
tividades desarrolladas en el proyecto.
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CAPÍTULO I 

“DISCAPACIDAD E INCLUSIÓN DESDE LA 
EXPERIENCIA CIUDADANA: RESULTADOS Y 
ANÁLISIS DE LOS PRE-CONGRESOS Y EN-

CUENTROS REGIONALES SOBRE DISCAPACI-
DAD E INCLUSIÓN EN LA REGIÓN METROPOL-

ITANA DE SANTIAGO”
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En este capítulo se presenta el análisis cualitativo de los 16 

Pre-congresos, 2 Encuentros Regionales y del Congreso sobre dis-

capacidad e inclusión en la Región Metropolitana. En cada uno de 

ellos, se realizó un diálogo abierto con las personas que participa-

ron, en torno a nueve temas: 

1)	 Gestión Inclusiva del riesgo

2)	 Educación

3)	 Vivienda

4)	 Accesibilidad

5)	 Trabajo

6)	 Salud   

7)	 Cambio climático

8)	 COVID-19 

9)	 Discriminación

Estos temas fueron definidos a priori por el equipo de inves-

tigadores de ONG Inclusiva, considerando antecedentes naciona-

les e internacionales relevantes.

Debido a la pandemia de COVID 19, todos los eventos fueron 

virtuales, se empleó la plataforma Zoom. Todas las sesiones con-

taron con interpretación de lengua de señas chilena. 

La metodología empleada consistió en la presencia de un 

moderador por grupo y quienes participaban del pre-congreso 

o encuentro regional. Como técnica de recolección de datos, se 

elaboró guías que detallaban las 9 categorías arriba descritas a 

explorar en cada pre-congreso. En cada una, se establecieron pre-

guntas sugeridas para abrir el debate y la discusión. Para aumen-

tar la riqueza de la información, el trabajo de cada pre-congreso se 

complementó con actividades grupales dentro de ellos. Esto per-
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mitió evitar que todos los grupos hablaran de los mismos temas, 

aumentando también la variabilidad de respuestas. 

El análisis se realizó a partir de los registros de las y los mod-

eradores de los pre-congresos, encuentros y congreso, quienes 

fueron capacitados específicamente para realizar esta labor.

Una vez finalizados los distintos encuentros, el material reg-

istrado fue analizado con el software MAXQDA, aplicando estrate-

gias de codificación y análisis de contenido para cada encuentro y 

tema tratado en él. 

Como en todo análisis cualitativo, el análisis debe estar aten-

to a la emergencia de nuevos temas o categorías que aparezcan. 

Por ello, además de presentarse un análisis de los nueve temas es-

tablecidos a priori, se mostrarán tres nuevos temas que emergi-

eron a lo largo de los pre-congresos, encuentros y congreso: 1) rol 

del Gobierno Regional y Consejeros Regionales, 2) participación 

efectiva y 3) daño histórico.

Por lo tanto, el capítulo consistirá en las siguientes partes:

I.   Marco teórico ¿Cómo definiremos a la discapacidad?

II.  Definición de los temas a explorar de cada encuentro.

III.  Marco metodológico

IV. Diseño de los pre-congresos, encuentros y congreso.

V.  Resultados y Análisis

VI. Temas emergentes: Rol del Gobierno Regional y Consejeros Re-

gionales, Participación Efectiva y Daño Histórico.
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MARCO TEÓRICO 
 
¿CÓMO DEFINIREMOS A LA DISCAPACIDAD?

Lo primero que debemos saber, es que la discapacidad es un 

concepto determinado por nuestra sociedad. Y como tal, ha tenido 

a lo largo del tiempo distintas definiciones. En la antigüedad, la 

discapacidad era vista como una señal de los dioses. Más adelante, 

en la época medieval, será vista como una maldición o pecado. 

Situación que de algún modo aún se mantiene, cuando se esconde 

a las personas con discapacidad.
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Sin embargo, entrado el siglo XX, la discapacidad será en-

tendida fundamentalmente como un asunto médico1. Es decir, lo 

que se conoce como concepción médica o biomédica de la dis-

capacidad. Esta mirada, si bien fue valiosa para visibilizar a las 

personas con discapacidad, lo hacía exclusivamente en términos 

médicos. Razón por la cual, muchas instituciones y personas creen 

que hablar de discapacidad es igual que hablar de una enferme-

dad o, creer que es un tema que le compete exclusivamente a los 

profesionales de la salud.

Por estos problemas, hoy nos encontramos en lo que se con-

oce como el modelo social de la discapacidad. Este reconoce que 

las personas con discapacidad necesitan rehabilitación y el uso de 

ayudas técnicas, tales como sillas de ruedas o bastones. Pero no 

son suficientes. Las personas con discapacidad tienen derechos, 

cuyo ejercicio deben los Estados promover y garantizar. Es aquí 

donde cuestiones como accesibilidad universal, vivienda, salud, 

trabajo, emergencias, desastres y cualquier otro tema que las per-

sonas con discapacidad crean que deben exponer, debe ser con-

siderado como parte de su ejercicio como sujetos de derechos y 

ciudadanas y ciudadanos del siglo XXI.

Por lo tanto, la mejor manera de conocer hoy cuáles son los 

problemas y las necesidades de las personas con discapacidad, 

es preguntándoles a ellas mismas. En este sentido, la realización 

de los pre-congresos, encuentros y congreso regional, es comple-

tamente coherente y necesaria, para avanzar en materia de Dere-

chos Humanos de las Personas con Discapacidad y compatible con 

el modelo social de la discapacidad.

1	  García, C. E., & Sánchez, A. S. (2004). Visión y modelos conceptuales de 
la discapacidad. Polibea, 73, 29-42.
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DEFINICIÓN DE LOS TEMAS A EXPLORAR EN CADA ENCUENTRO

Si bien este capítulo es sobre los resultados y análisis cuali-

tativos, es importante mencionar que el proceso a través del cual 

se definieron los nueve temas a explorar en cada encuentro, tam-

bién se utilizó para la Encuesta realizada a nivel regional. Es decir, 

el proceso que describiremos a continuación, fue la base común 

para establecer los principales temas que eran necesarios explorar 

tanto en la dimensión cualitativa como cuantitativa. Esto es muy 

importante, pues permite establecer futuras relaciones o nuevas 

preguntas, más allá de las presentadas en este libro, utilizando tan-

to la sección cualitativa como cuantitativa, pues emergen del mis-

mo lugar. 

Entonces, considerando el marco teórico antes menciona-

do y la complejidad del fenómeno de la discapacidad, se realizó 

un análisis bibliográfico de los principales marcos internacionales 

y nacionales, junto con la información nacional disponible en rel-

ación a la discapacidad. Estos fueron:

a) Convención Derechos Humanos de Personas con Discapacidad.

b) Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) propuestos por Na-

ciones Unidas.

c) Marco de Sendai2.

d) Informe de la Oficina de Naciones Unidas de Reducción del 

Riesgo de Desastres UNDRR sobre COVID-19 en las Américas y el 

Caribe: Las personas con discapacidad frente a COVID-19 en las 

Américas y el Caribe.

d) Estudio Nacional de la Discapacidad I y II, ENDISC (ambas en-

2	  Marco sobre reducción de riesgo de desastres adoptado en la ciudad de 
Sendai, Japón en 2015.
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cuestas disponibles en Chile).

Comparando sus prioridades, estrategias y nuestra realidad 

nacional, se establecieron 9 temas clave como categorías a priori 

para ser explorados en cada pre-congreso, encuentro regional y 

congreso. Los temas se fundamentan en el marco teórico arriba 

mencionado.

Estos temas no llevan una definición en sí misma, sino que se 

espera que las propias personas y su participación en los encuen-

tros, puedan definirlas según sus propias experiencias y territorios. 

Así, los temas establecidos para explorar en los distintos encuen-

tros fueron:

1)  GESTIÓN INCLUSIVA DEL RIESGO

2)  EDUCACIÓN

3)  VIVIENDA

4)  ACCESIBILIDAD

5)  TRABAJO

6)  SALUD

7)  CAMBIO CLIMÁTICO

8)  COVID-19

9)  DISCRIMINACIÓN
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MARCO METODOLÓGICO

El modelo social de la discapacidad impone un estándar alto 

para investigar. Tanto las características de la población, como 

el lugar que han tenido en la historia de la humanidad, deman-

dan realizar un estudio que pueda ser lo más amplio en términos 

metodológicos. Por ello, la metodología al menos debe considerar 

aspectos cualitativos y cuantitativos del fenómeno que se quiere 

estudiar. Sin embargo, en esta sección detallaremos la dimensión 

cualitativa.

Dado que el estudio encargado por el Gobierno Regional 

Metropolitano, originalmente propone la realización de pre-con-

gresos y un congreso regional, que consisten en reunir a personas 

con discapacidad y hablar sobre la realidad que enfrentan día a 

día, necesitamos una estrategia de recolección de información y 

análisis cualitativa adecuada. Por ello, se utilizaron herramientas 

basadas en la técnica de grupos focales3, las que, por definición, 

son las más eficaces y pertinentes para conocer en profundidad 

las experiencias de las personas que participan de una actividad 

grupal.

En cuanto a los análisis de los datos, estos fueron realiza-

dos a través de software. Para el caso de la dimensión cualitativa, 

que consistió en la realización de 16 pre-congresos y 3 encuentros  

regionales y un congreso regional, se utilizó el programa MAXQDA4. 

3	  Juan, S., & Roussos, A. (2010). El focus group como técnica de investi-
gación cualitativa.

4	  Rädiker, S., & Kuckartz, U. (2021). Análisis de Datos Cualitativos con 
MAXQDA: Texto, Audio, Video. BoD–Books on Demand.
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Como estrategias, se utilizó una codificación axial5 y análisis 

de contenido6 para los registros de cada encuentro. Además, como 

ocurre en todo análisis cualitativo, se desplegó un análisis sensible 

a la emergencia de nuevos temas que hayan aparecido en los dis-

tintos encuentros, además de los ya establecidos. 

 
DISEÑO DE LOS PRE-CONGRESOS,  

ENCUENTROS REGIONALES Y CONGRESO

Los pre-congresos se realizaron los días lunes y jueves, des-

de las 18.30 hrs. vía zoom, entre el 22 de marzo y el 10 de mayo del 

presente año. Los encuentros regionales se realizaron el 13, 17 y 20 

de mayo. Y el congreso plenario, se realizó el 29 de mayo. Cada 

una de las instancias contó con intérprete de lengua de señas. 

La metodología empleada consistió en la presencia de un 

moderador y quienes participaban del pre-congreso o encuentro 

regional. Como técnica de recolección de datos, se elaboró guías 

que detallan los 9 temas a explorar en cada actividad. En cada 

una, se establecieron preguntas sugeridas para abrir el debate y la 

discusión. Se capacitó a las y los moderadores, sobre cómo iniciar 

la conversación, explorar los temas planteados y el registro de las 

respuestas de las y los participantes. 

5	  Williams, M., & Moser, T. (2019). The art of coding and thematic explo-
ration in qualitative research. International Management Review, 15(1), 45-55.

6	  Chaves, F. F. (2002). El análisis de contenido como ayuda metodológica 
para la investigación. Revista de Ciencias Sociales (Cr), 2(96).
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En cada pre congreso y encuentro regional, se dividió a los 

participantes en 3 grupos de trabajo. Para aumentar la riqueza de 

la información, el trabajo de cada pre-congreso y encuentro, se 

definieron actividades grupales dentro de ellos. Es decir, los 9 te-

mas fueron explorados de manera grupal de forma separada, per-

mitiendo aumentar la profundidad. Esto evitó que todos los gru-

pos discutieran sobre los mismos temas, aumentando también la 

variabilidad de respuestas. Luego, una vez terminada la discusión 

grupal, se realizó una actividad plenaria, donde todas las personas 

podían escuchar y nuevamente opinar. De este modo, la dinámica 

de cada encuentro era más activa y participativa. 

Otro elemento importante fue el énfasis territorial de las 

discusiones dadas. Cada moderador tuvo la tarea de guiar la dis-

cusión de manera tal, que las y los participantes puedan analizar la 

situación en cada uno de sus territorios. Esto se debe a la tensión 

que enfrenta la Región Metropolitana. Como sabemos, en Santiago, 

como ciudad capital, se concentran los poderes del Estado, edu-

cativos y otras instituciones significativas. Esto implica la super-

posición de niveles y estrategias, donde se confunden los espacios 
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locales con los nacionales. Conllevando que, muchas de las prob-

lemáticas propias de la Región, sean desplazadas por las nacio-

nales, impidiendo ver con agudeza las situaciones específicas de 

cada lugar7. Por ello, este énfasis fue muy importante, para mirar 

con atención qué ocurre en cada zona de la región, donde conviv-

en realidades rurales y urbanas junto a la gran urbe que representa 

la capital de Chile. 

Así, cada moderador fue registrando las respuestas de cada 

grupo, como también las conclusiones finales. Entonces, a partir de 

estos registros, se realizaron los análisis que presentamos a con-

tinuación.

7	  Ciccolella, P. (2012). Revisitando la metrópolis latinoamericana más allá 
de la globalización. Revista Iberoamericana de Urbanismo, (8), 9-21.
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RESULTADOS Y ANÁLISIS

Presentaremos los resultados y análisis de los 9 temas es-

tablecidos como clave. Para cada una de ellas, se presentan los 

aspectos más relevantes planteados durante los pre-congresos y 

encuentros. El orden en que aparecen, se estableció en base a la 

relevancia dada por las y los participantes luego del análisis. Y si 

bien, es una señal que debemos prestar atención, cuando la Dis-

criminación aparece como el tema más relevante, no podemos si 

no preocuparnos, cuando la Gestión Inclusiva del Riesgo aparece 

como un tema menos relevante.  Es decir, de algún modo las perso-

nas con discapacidad expresan tan alto grado de exclusión social, 

que se ven impedidas en imaginar cómo pueden ser incluidas en 

los planes de emergencias y desastres, aun cuando sabemos que 

nuestro país es uno con grandes eventos catastróficos y lo será 

también respecto de la urgencia climática, en especial la Región 

Metropolitana. Por lo tanto, es un llamado de alerta, pues, como 

sabemos, la probabilidad de muerte de las personas con discapaci-

dad es mayor comparada con la población general.  

Dicho esto, se presentan a continuación los aspectos más 

relevantes para cada uno de los 9 temas establecidos a explorar en 

los diversos encuentros.
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DISCRIMINACIÓN

A pesar de los esfuerzos que ha realizado en país en ma-

teria de inclusión, las personas con discapacidad aún se sienten 

discriminadas. Esto ocurre en diversos ámbitos de su vida. Ya sea 

utilizando servicios públicos o privados. En los primeros, son dis-

criminadas cuando no son vistas como sujeto de derechos. Es de-

cir, muchas personas plantearon que cuando se acercan a algún 

servicio público, las ven como “pacientes” o como personas que 

van a buscar alguna silla de ruedas u otra ayuda técnica. En otras 

palabras, todavía es patente el efecto del modelo médico en cómo 

se mira a las personas con discapacidad en la región.

Por otro lado, en los ámbitos privados, no son respetados 

como clientes. Se les subestima como consumidores, o simple-

mente no son del interés de quienes venden. Es decir, son discrim-

inados por sus formas de vestir, caminar u otros, siendo desplaza-

dos y menospreciados como potenciales compradores.

Finalmente, la discriminación se vuelve constante cuan-

do una persona con discapacidad quiere trasladarse de un 

lado a un otro. Esto se relaciona con la variable “Accesibili-

dad” que veremos más adelante. Lo relevante aquí, es que 

las personas con discapacidad sienten en general, que la po-

blación de la región los discrimina cuando van a alguna parte. 
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TRABAJO

Sabemos que la ley de inclusión del 1% de trabajadores con 

discapacidad es importante y es un avance. Sin embargo, aún 

nos queda mucho por hacer. Lo que plantean los asistentes a pre 

congresos, es el prejuicio que existe hacia las personas con disca-

pacidad, en relación a su compromiso y productividad. También 

es necesario aumentar las redes que permitan la inclusión lab-

oral desde edades tempranas. La flexibilidad del mercado laboral, 

provoca que el acceso a trabajos estableces para personas con 

discapacidad sean escasos. Por otro lado, la actual situación de 

pandemia ha impactado negativamente respecto de los puestos 

de trabajo disponibles 

Coinciden los participantes en señalar que piensan que la 

exclusión de personas con discapacidad en el trabajo, se debe 

también a que son vistos como “trabajadores problema”. Es de-

cir, los empleadores ven a las personas con discapacidad como 

personas que traerán dificultades al equipo o lugar de trabajo. De-

sconociendo que existen diversas formas de apoyar el proceso de 

inclusión laboral.

Otro aspecto importante, es la diversidad de trabajos dis-

ponibles. Suelen existir puestos laborales de baja o mediana cali-

ficación, en circunstancias que existen personas con discapacidad 

con diferentes niveles de instrucción y educación (sobre esto se 

profundiza en el capítulo de resultados de encuestas). Esta situ-

ación, nuevamente habla del prejuicio que existe en este sector,  

respecto de las capacidades y habilidades laborales con que  

cuentan las personas con discapacidad para desempeñarse en un 

trabajo.
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EDUCACIÓN

La educación para las personas con discapacidad tiene 

una gran deuda. Afortunadamente, las personas con discapacidad 

pueden estudiar en establecimientos públicos, donde muchos de 

ellos cuentan con los llamados Proyectos de Integración Escolar. Se 

integran por profesionales que pueden dar apoyo a la formación 

de un estudiante. Sin embargo, aún falta mucho por hacer. En gen-

eral, existen muchos espacios privados para la educación de per-

sonas con discapacidad, ya que la educación formal pública sólo 

los admite hasta los 18 años. Luego de esto, existe un vacío respec-

to de dónde pueden ir. Por ejemplo, las personas que cumplen 26 

años quedan sin opciones de formación o inserción laboral. Vemos 

aquí nuevamente como se vinculan dos categorías, en este caso, 

educación con trabajo.  

Por otro lado, existen situaciones pendientes tanto en el nivel 

secundario como terciario de educación.  Las personas que usan 

sillas de ruedas, sordas y ciegas, tienen muchas dificultades para 

continuar sus estudios. Esto se debe a las resistencias institucio-

nales, las cuáles por supuesto, pueden estar afectas a infracciones 

ante la ley.  

En definitiva, es urgente crear instancias que puedan vis-

lumbrar el completo tránsito de una persona con discapacidad por 

el sistema educativo, creando las instituciones, apoyos y recursos 

necesarios para que su derecho a tener educación pueda ser efec-

tivo.
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VIVIENDA

Contamos en Chile con legislación que obliga la construc-

ción accesible. sin embargo, las personas con discapacidad plant-

ean sus necesidades. Lamentablemente, elementos como los an-

chos de las puertas, baños con barandas o la falta de ascensores 

en edificios, dificultan a diario la vida. En este sentido, necesitamos 

mejorar las normas de construcción que tenemos, ya que no sabe-

mos cuál es el nivel de fiscalización y cumplimento que tienen las 

actuales. 

En este sentido, se deberían crear apoyos y gestionar recur-

sos para que las personas con discapacidad puedan adaptar sus 

casas (ver resultados encuesta sobre vivienda). Ahora bien, esta 

necesidad cubre a aquellas personas que tienen donde habitar. Es 

necesario crear instancias que permitan la construcción de vivien-

das sociales y privadas que cuenten con los grados de accesibili-

dad necesarias a su interior. 
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Como bien plantean los asistentes “la discapacidad y la vejez 

son temas transversales a la sociedad”, por lo tanto, estos facto-

res debieran ser incorporados en todas las iniciativas relativas a la 

vivienda.

ACCESIBILIDAD

Mucho de planteado en esta categoría se relaciona con Vivi-

enda, Trabajo y Discriminación. Como tal, es la posibilidad de que 

una persona con discapacidad pueda trasladarse de un lugar a 

otro, sin dificultades. Los asistentes plantean que tenemos un gran 

problema de movilidad, sobre todo en la región, donde dinámicas 

rurales de transporte se combinan con urbanas. Por ejemplo, la Red 

de Transporte Metropolitano cuenta con acciones que tratan de 

perfilar a los microbuses como inclusivos. Y aun cuando no lo son, 

pues siempre es necesario que apoyo de otra persona para que 

una persona con discapacidad pueda subir y bajar -sin mencionar 

que la totalidad de las paradas en la ciudad no está adaptada- es 

al intercambio de transporte con las zonas más rurales de la ciu-

dad, donde aparecen problemas de accesibilidad. 

Microbuses no adaptados en toda la región, altos costos de 

pasajes, discriminación por el uso de sillas de ruedas, entre otras, 

hacen que la accesibilidad en general en la ciudad esté en deuda. 

Es necesario evaluar el transporte en sus ejes rural-urbanos en la 

región, para luego, establecer las medidas pertinentes de accesib-

ilidad que permitan a las personas con discapacidad visitar los lu-

gares que deseen y necesiten.

Dentro del contexto urbano, también aparecen situaciones 

de discriminación. Microbuses que no se detienen, u horarios en lo 

que es difícil obtener un transporte, indican el camino que podem-

os tomar para realizar los a justes inclusivos necesarios.
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SALUD

Producto del modelo Biomédico, las personas con discapaci-

dad suelen ser vistas como asuntos que le conciernen a la medici-

na. El asunto es que el concepto de salud es mucho más amplio 

que esto. La salud apela directamente al territorio donde vive una 

persona, su nivel de ingreso, educación, trabajo y riesgos a los que 

está expuesto. Por esta razón, muchas veces cuando se habla de 

salud en discapacidad, los temas son malentendidos. En conse-

cuencia, debemos distinguir que la salud, pueden ser aquellas situ-

aciones y procesos que las personas con discapacidad plantean 

como prioridad y necesarias. 

Uno de estos es la salud mental. Plantean que en general no 

cuentan con un buen nivel de salud mental, y que esto ha empeora-

do con la pandemia. Factores como el aislamiento, derivado de las 

cuarentenas, ha provocado la disminución de contacto social con 

otras personas, incluso los familiares. Al mismo tiempo, insisten que 

estos problemas no pueden confundirse con “su discapacidad”. 
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Plantean que muchas veces los equipos de salud confunden 

o atribuyen sus problemas de salud a sus situaciones de discapaci-

dad. Como dijimos anteriormente, esta es una confusión común, 

pero que es necesario revertir.

Por otro lado, también plantean la necesidad de que no fuer-

an olvidadas en la atención en salud. Nuevamente apelando a la 

confusión que existe, se preocupan que ellas sean realmente con-

sideradas en las atenciones como personas, y no como meros suje-

tos de rehabilitación. Es urgente abordar esta problemática, pues 

sin duda será algo que estará presente y extendido social y cul-

turalmente, producto de los efectos del modelo médico.  

COVID-19

La pandemia ha sido un gran evento para nuestro siglo. 

Como emergencia sanitaria, nuestro país ha tomado las medidas 

necesarias para mitigar los riesgos. Sin embargo, las personas con 

discapacidad tuvieron dos miedos iniciales. El primero, referido a 

que ninguna de las medidas establecidas los consideraba. En un 

comienzo no se crearon protocolos para personas que usaran sil-

las de ruedas, bastones u otras ayudas técnicas. Mientras que el 

segundo, - el más preocupante- que fueran discriminados de la 

atención por ser personas con discapacidad. 

Esta situación, que lamentablemente sí ocurrió en otros 

países, pudo prevenirse en Chile. Sin embargo, aún falta por tra-

bajar respecto de las medidas post-covid. Por ejemplo, conocer el 

número de personas con discapacidad vacunadas, pues no tene-

mos registro de esta cifra. Al mismo tiempo, conocer la realidad 

laboral y educativa de las personas con discapacidad es urgente, 

pues es altamente probable que hayan perdido sus trabajos o in-

terrumpido sus actividades educativas.
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En este sentido, desconocemos la cantidad de personas que 

han recibido ayuda del Estado. Por lo tanto, es necesario crear un 

indicador, para tener claridad del impacto de la pandemia en esta 

población.

CAMBIO CLIMÁTICO

Actualmente hay publicados informes que señalan la irre-

versibilidad de la sequía en Chile y el cambio climático a nivel glob-

al. En consecuencia, debemos prepararnos de antemano, sabiendo 

que el impacto de estas situaciones será mayor en la población 

de personas con discapacidad. Necesitamos construir indicadores 

comunales para conocer la situación al detalle, pues, como hemos 

mencionado, la diferencia urbano-rural es un factor que no puede 

subestimarse.

Ahora bien, los asistentes también plantean sus preocupa-

ciones por las escasas instalaciones de recicla je en sus comunas. 

Es necesario aumentar la cantidad de puntos verdes, y que, por 
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supuesto, estos sean accesibles para cualquier persona. De hecho, 

manifiestan su preocupación por el cambio climático y cómo ellos 

como población podrán o no ser incluidas en las acciones a tomar.

Por lo tanto, es necesario considerar a esta población en todas las 

acciones que se vayan a tomar al respecto.

GESTIÓN INCLUSIVA DEL RIESGO

La Gestión Inclusiva del Riesgo consiste en incluir a las per-

sonas con discapacidad en la construcción de un plan de emer-

gencias, pero no solamente para ellas, sino para todo el grupo, 

comunidad o personas que habitan un lugar. En este sentido, las 

participantes plantean que falta mucho por trabajar. No existen 

medidas preventivas en las zonas de edificios, como tampoco en 

los barrios residenciales. La baja comunicación entre las y los veci-

nas y vecinos, dificulta la implementación de planes de emergen-

cia.
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Por otro lado, en las zonas rurales, los temas como la se-

quía, incendios y abastecimiento, aparecen como importantes al 

momento de hablar de la gestión inclusiva del riesgo. Por ello, es 

necesario crear todas las instancias necesarias para abordar estos 

temas, pues, se relaciona directamente con la categoría Cambio 

Climático y Accesibilidad.

Recordemos, por ejemplo, que no existen datos desagrega-

dos por las comunas de la región, para conocer el impacto de las 

emergencias y desastres en la población de personas con disca-

pacidad. Por lo tanto, es crucial desarrollar estudios que permitan 

evaluar la situación con sensibilidad comunal, para luego, levantar 

y activar el trabajo territorial necesario que permita la creación de 

planes de emergencia y desastres inclusivos.
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TEMAS EMERGENTES:  ROL DEL GOBIERNO REGIONAL 
Y CONSEJEROS REGIONALES, PARTICIPACIÓN EFECTIVA 

Y DAÑO HISTÓRICO

Como ocurre en un proceso de consulta ciudadana, siem-

pre surgen preocupaciones, temas y asuntos que no estaban plan-

ificados en el diseño original. Sin embargo, desde la perspectiva 

cualitativa esto no es un problema. Al contrario, dicha estrategia 

supone estar atento a la emergencia de estos nuevos temas8. Por 

ello, durante el análisis de los distintos encuentros, además de los 

9 temas abordados, emergieron varios temas que se proyectan 

de suma importancia.  Ahora bien, se consideraron las siguientes 

como las más relevantes y que podrían ser abordadas en el futuro 

como fuentes para la toma de decisiones. Se enuncian y a continu-

ación se detallan:

•	 Rol del Gobierno Regional y Consejeros Regionales

•	 Participación Efectiva

•	 Daño Histórico 

 

8	  Denzin, N. K., & Lincoln, Y. S. (2015). Métodos de recolección y análisis 
de datos: Manual de investigación cualitativa. Vol. IV (Vol. 4). Editorial GEDISA.
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ROL DEL GOBIERNO REGIONAL Y CONSEJEROS REGIONALES

En general, las personas que participaron de este estudio, 

desconocen las funciones, atribuciones y lugar que tienen las auto-

ridades del Consejo Regional, como a su vez, el rol con que cuenta 

el Gobierno Regional en diversas materias.

Consideramos que este aspecto es relevante y debe ser 

tomado en cuenta por las autoridades. De hacerlo, es altamente 

probable que la comunicación y la creación de instancias, acciones 

y medidas para mejorar la calidad de vida de las personas con dis-

capacidad aumenten sustancialmente.

 
PARTICIPACIÓN EFECTIVA

 Se define por la participación de toda persona con disca-

pacidad, como pleno sujeto de derecho, que es capaz de participar 

de cualquier instancia social, cultural, política, económica, organi-

zacional, de gestión inclusiva del riesgo u otra, desde el inicio hasta 

el fin, siendo considerada como persona íntegra.

Ocurre que en general, siguiendo la definición que aca-

bamos de entregar, las personas con discapacidad no partici-

pan efectivamente de los distintos espacios y lugares habituales, 

más bien, suelen estar bajo prácticas paternalistas, que impiden 

que sus propuestas, ideas y sugerencias no sean escuchadas o 

peor aún, subestimadas como importantes. Esta es una situación 

que vemos generalizada en las personas que participaron de los 

pre-congresos. Por lo tanto, instamos a promover la participación 

efectiva de las personas con discapacidad en todas las acciones, 

actividades u otras que sean implementadas.
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DAÑO HISTÓRICO

Sabemos que la comprensión y definición de qué es la dis-

capacidad, se despliega históricamente en diferentes contextos 

sociales, culturales y económicos de la sociedad.  Sin embargo, 

podemos afirmar que la discapacidad en general, es una práctica 

social de exclusión permanente de aquellos que no cumplen o no 

forman parte de los estándares establecidos como “normales”.

En este sentido, apreciamos un sentimiento de exclusión 

transgeneracional en las personas con discapacidad. Es decir, pro-

ducto de la histórica discriminación que ha recibido esta población 

en nuestro país, existen daños en sus vidas personales y famili-

ares que demandan profundizar cómo el Estado podría colaborar. 

Sabemos que este puede exceder las funciones y atribuciones del 

Gobierno Regional y sus autoridades, las y los Consejeros Regio-

nales. Sin embargo, lo mencionamos, pues surgió como un tema 

constante en las discusiones realizadas en los pre-congresos y en-

cuentros.
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METODOLOGÍA

A continuación, se presentan los resultados de la Encuesta 
“Estudio Regional de condiciones de vida de personas con disca-
pacidad”. 

El estudio es de corte cuantitativo, de tipo exploratorio, cuya 
muestra es no probabilística de carácter trasversal9. El instrumento 
de aplicación, fue confeccionado por el equipo de investigación 
de ONG inclusiva, basándose en literatura nacional e internacional. 
Además, fue testeado por personas en condiciones de discapaci-
dad para rectificar inconsistencias o problemas de calidad. 

El instrumento fue aplicado a personas de carácter Individ-
ual y también a instituciones Privas y Públicas de la Región Metro-
politana vía Web. El total de encuestas alcanzo 300 cuestionari-
os completos para el nivel Individual y 51 cuestionarios completos 
para el nivel Institucional. 

Los resultados obtenidos en las encuestas fueron procesados 
a través del software estadístico SPSS 26 y graficados mediante el 
programa Excel de Office. 

9     Vieytes, R. (2004). Metodología de la investigación en organizaciones, merca-
do y sociedad: epistemología y técnicas. Editorial de las Ciencias.
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ENCUESTA REGIONAL DE CONDICIONES DE VIDA DE  
PERSONAS CON DISCAPACIDAD. NIVEL INDIVIDUAL

Figura Nº 1: ¿Quién responde el formulario? 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Figura Nº 2: ¿Existe más de una persona con discapacidad en su 
hogar?

 

 

                              Fuente: Elaboración propia 
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De acuerdo con la figura Nº1, el 45% de los que respondió el 
cuestionario, fueron personas cuidadoras, mientras que el 42,9% 
fue la persona con discapacidad la que respondió. Es pertinente 
agregar, además, que el 28% de quienes respondieron el cuestion-
ario aseguran que en su hogar hay más de una persona con disca-
pacidad. 

Figura Nº 3: Género 

                                   

                                    Fuente: Elaboración propia 

Figura Nº 4: Edad de la persona discapacitada que responde el 
formulario

 

Fuente: Elaboración propia 
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El 72% de las personas que respondió el formulario es de 
Género Femenino, mientras que el 27% es de género masculino y el 
1% prefirió no decir su género. En tanto, las edades de las personas 
que participaron de este estudio son mayoritariamente adultas que 
sobrepasan los 30 años en general. En este aspecto, la Figura Nº4, 
índica, en marco rojo, claramente que el 64,7% de los encuestados 
están en el rango de edad de 31 a 65 años. Solo el 8,9% son meno-
res hasta 15 años y el 13,6% son mayores de 65 años. 

Figura Nº 5: Educación de la persona discapacitada que responde 
el formulario

Fuente: Elaboración propia 

El 31% de las personas con discapacidad que respondió la 
encuesta asegura tener la educación secundaria o educación me-
dia completa. Además, se destaca que el 20% manifiesta que tiene 
educación superior completa o incompleta, incluso el 2% indica 
contar con un postgrado.  
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Figura Nº 6: La discapacidad no es una enfermedad y es asunto 
social. Sin embargo, desde la mirada de la Organización Mundial 
de la Salud (OMS). ¿Podría decir qué tipo de discapacidad tiene?

                        
                    Fuente: Elaboración propia 

Al considerar la discapacidad desde la mirada de la OMS, el 
37% de los encuestados manifiesta tener discapacidad Física, el 
23% discapacidad Intelectual, el 13% discapacidad múltiple y el 9% 
discapacidad Auditiva, entre otras que nos muestra la Figura Nº6.
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Figura Nº 7: Número de personas con discapacidad en el hogar 

 

 

                                      Fuente: Elaboración propia 

Podemos observar en la Figura Nº7, que el 16,3% de los en-
cuestados asegura que en su hogar hay dos personas con disca-
pacidad. Sin embargo, no es menor evidenciar que, hay hogares 
con más de dos discapacitados. 

Figura Nº 7.1: Número de personas con discapacidad en el hogar 
según Género10 

 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia 

10	  En esta pregunta el 72,2% no respondió. Por tanto, los resultados solo 
consideran a las personas que respondieron. 
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De acuerdo con los encuestados, el 21,5% de aquellos que 
expresaron qu e en su hogar había dos personas con discapacidad, 
esto es 16,3%, son de género Masculino, mientras que el 14,7% es de 
género Femenino. Donde se identificado solo una persona con dis-
capacidad, el 10,8% de quienes respondieron es de género Femeni-
no, mientras que el 7,3% se identifica con el género Masculino. De 
esta forma, lo que nos están diciendo los datos, es que en aquellos 
hogares en donde respondieron personas de género masculino hay 
dos personas con discapacidad.  

Figura Nº 8: Se encuentra actualmente trabajando 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

La Figura Nº8 evidencia que el 78% de quienes respondieron 
el cuestionario se encuentra trabajando, mientras solo el 14,7% 
manifiesta realizar alguna actividad laboral.  En otro aspecto, no 
hay diferencias significativas de desocupación según género (Pre-
fiero no decir, solo son 3 casos 300 que respondieron la encuesta).  
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Figura Nº 9: Número de personas que habita el hogar según in-
gresos 

 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia 

Es relevante destacar del estudio, que el ingreso por hogar, 
según número de personas, está en un nivel muy precario.  La Figura 
Nº9 da cuenta el 72,7% tiene entre 0 y 4 personas habitando el hogar, 
incluso el 17,2% manifiesta que en su hogar viven entre 5-6 personas. 
Tal cifra no es menor, si consideramos que el 62,2% de los encuesta-
dos declara tener ingresos que están entre 200000 y 400000 pesos.  
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Figura Nº 10: Propiedad 

 

                               Fuente: Elaboración propia 

 

Figura Nº 10.1: Propiedad según situación 
 

 

Fuente: Elaboración propia 

Las Figuras expuestas anteriormente evidencias una alta 
cantidad de personas compartiendo un mismo hogar, con ingresos 
en donde el 62% no supera los 400 mil pesos y a ello las Figuras 
Nº11 y N11.1 muestran que el 29% vive como allegado y el 18% es 
arrendatario. Por otra parte, la mayoría vive en una casa, pero se 
muestra que el 10,7% vive en un departamento sin ascensor, lo cual 
merma la  calidad de vida de estas personas. 
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Figura Nº 11: Características Hogar  
 

Fuente: Elaboración propia 

Como ya se ha evidenciado, un 13,5% de los encuestados 
habita un departamento sin ascensor. No obstante, la Figura Nº11, 
aporta además que el 66,1% no tiene en su hogar un baño adapta-
do. El 61,7% no tiene una entrada adaptada a la discapacidad y solo 
el 22,8% cuenta con un kit de emergencia.  

Figura Nº 12: Redes de apoyo  
 

Fuente: Elaboración propia 
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Si bien, la Figura Nº12 da cuenta que en términos de redes 
de apoyo la mayoría cuenta con ellas, no es menor evidenciar que 
el 29% no cuenta con una persona que lo acompaña a realizar un 
trámite. Y, el 24,7% no cuenta con una persona que lo ayude en caso 
de evacuación producto de una emergencia o catástrofe.  

Figura Nº 13: Entorno 

 
  

       Fuente: Elaboración propia 
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La Figura N13, da cuenta del entorno en el cual viven los en-
cuestados. De esta manera, podemos observar un alto porcentaje 
de problemas críticos a los que se tienen que enfrentar a diario las 
personas con discapacidad. Por ejemplo, la Figura expuesta mues-
tra que el 54,1% no cuenta con medio de trasporte con accesibilidad 
a personas discapacitadas. El 48% manifiesta que el centro educa-
cional no tiene infraestructura adecuada para personas con disca-
pacidad. Incluso, se observa que el 40,4% menciona que el super-
mercado o centro comercial no está adaptado a sus condiciones.  Y, 
el 66% expresa que el lugar de trabajo no tiene una infraestructura 
adecuada a las personas con discapacidad. 

Figura Nº 14: Calificación de su situación de habitabilidad y entorno

Fuente: Elaboración propia 

La Figura Nº14 muestra la calificación que puso cada perso-
na encuesta a la habitabilidad y el entono. Los resultados eviden-
cian una clara correlación entre las condiciones adversas de su día 
a día y la calificación entregada. De esta forma, el 48,5% entrega 
una calificación a las condiciones del hogar de entre 1 y 4, cuando 
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lo máximo es 7. El 53,7% califica igualmente con nota entre 1 y 4 el 
medio de trasporte. La adaptabilidad al trabajo de la encuestada 
evidencia que el 57,2% también lo califico con nota de 1 a 4. Y en 
general, el 55,8% califica con estas notas (1-4) las condiciones tanto 
de habitabilidad como las del entorno. Es destacable que el 41,3% 
de los encuestados, califico con nota de 6 o 7 la adaptabilidad ha-
cia las personas con discapacidad de los centros de salud. Esta úl-
tima institución evaluada, es la única institución en donde su nota 
positiva es mayor que la negativa.  

Figura Nº 15: Durante el año 2020 e inicios de este año. ¿Fue vícti-
ma de una situación de emergencia o catástrofe distinta a la pan-
demia covid-19?

                                    Fuente: Elaboración propia 
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Figura Nº 15.1: Para los que respondieron Sí, en la consulta anterior 
¿Qué tipo de emergencia o catástrofe tuvo que enfrentar?

Fuente: Elaboración propia 

Solo el 19% de los encuestados manifestó haber vivido una 
situación de emergencia o catástrofe distinta al covid-19. De el-
los, el 8,7% manifestó que vivió un sismo de gran intensidad. El 
10,9% expreso que vivió lluvia de gran intensidad y el 4,4% su-
frió un incendio (2,2%) o deforestación de su entorno (2,2%). 

Figura Nº 16: En caso de que hubieras evacuado, producto de 
emergencia o catástrofe, ¿cómo lo enfrentó? 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura Nº 17: Según usted, ¿Cuánto afectó la emergencia o catástro-
fe a tus condiciones de vida?

 

 

 

 

 

    Fuente: Elaboración propia 

Las personas que sufrieron una catástrofe enfrentaron tu-
vieron que enfrentarlo de distintas maneras, pero según la Figura 
Nº17 el 26% pudo evacuar con ayuda de un familiar. No obstante, el 
26% se las arregló solas. De los afectados, el 11% manifestó que la 
situación lo afecto mucho. 

Figura Nº   18:     En caso de ocurrir una emergencia o desastre,      ¿Cuenta con 
un Plan Familiar de Gestión Inclusiva del Riesgo? ¿Es decir, un plan que 
contemple a las personas con discapacidad durante la emergencia?  
 

Fuente: Elaboración propia 
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Los encuestados anteriormente ya manifestaron que no 
cuentan con un kit de emergencia (77,2%) y en la Figura Nº18, se 
muestra que el 58% no cuenta con un plan familiar de gestión inclu-
siva del riesgo. Al desagregar por género, la situación se muestra 
critica en todo contexto. 

Figura Nº 19: ¿Se encuentra con algún tipo de enfermedad?

Fuente: Elaboración propia 

Otra temática relevante dentro del marco socioeconómico 
es que el 63,7% de los encuestados manifiesta tener una enfer-
medad, situación que agrava aún más la convivencia a diario de 
las personas con discapacidad. En este aspecto, se muestran más 
afectadas las personas de género Femenino, esto porque si bien la 
opción prefiero no decir, muestra la barra con 100% de personas 
con una enfermedad, esto solo son 3 personas.  
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Figura Nº 20: Según usted, ¿Cuánto afectó la pandemia a sus condi-
ciones de vida?

Fuente: Elaboración propia 

Otro aspecto relevante de los datos proporcionados por el 
estudio es que el 71,8% de los encuestados considera que la pan-
demia los afecto mucho.  En este aspecto, el 72,9% del Género Fe-
menino considera esta situación. 

Figura Nº 21: ¿Recibió alguna ayuda de la Municipalidad o la 
Intendencia de la Región Metropolitana durante la pandemia?

Fuente: Elaboración propia 

Es pertinente considerar que gran parte de los encuestados, 
esto es 60,8%, declara haber recibido ayuda de la Municipalidad o 
la intendencia debido a la pandemia. 



63

Figura Nº 22: ¿Recibió ayuda de otra institución del Estado, distinta a la 

Municipalidad o la Intendencia?

 

Fuente: Elaboración propia 

En concordancia con la Figura Nº22, el 25,7% de los encuesta-
dos declara además haber recibido ayuda de una institución es-
tatal distinta a la Municipalidad o Intendencia, sin embargo, clara-
mente la mayoría fue beneficiada por las instituciones nombradas. 

Figura Nº 23: ¿Considera que el Estado de Chile incluyó a las 
personas con discapacidad en su plan de salud durante la 
pandemia?

Fuente: Elaboración propia 
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Un tema relevante es como las personas con discapacidad 
observan la actitud del Estado respecto a su situación, más en este 
estado de catástrofe debido a la pandemia. En este aspecto, el 
82,9% de quienes respondieron el cuestionario manifiesta que el 
Estado no incluyo en su plan de salud a las personas con discapaci-
dad, solo un 11% cree lo contrario. 

Figura Nº 24: ¿Se ha sentido alguna vez discriminado/a por 
alguna persona o autoridad?

 

Fuente: Elaboración propia 

Algo que no es latente en nuestra sociedad y, que claramente 
la Figura Nº25 ratifica, el 78,4% de las personas que respondieron 
el cuestionario, se ha sentido discriminada. Este lamentable hecho 
afecto a todo Género por igual. 
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Figura Nº 25: En general, ¿Cuál es su calidad de vida actualmente?

Fuente: Elaboración propia 

La percepción respecto a la calidad de vida evidencia que 
las personas claramente encuentran que su situación se ha degra-
dado debido a la pandemia. Esta información es congruente con la 
Figura Nº20, el cual muestra que el 71,8% se siente muy afectado 
por la pandemia y la Figura Nº23, que evidencia que el 82,9% con-
sidera que el Estado no considero a las personas discapacitadas en 
su plan de salud para hacer frente a la pandemia. 

Figura Nº 26: ¿Conoces alguna iniciativa de los consejeros 
Regionales (CORE) o del Gobierno Regional Metropolitano 
(GORE) que se esté llevando a cabo actualmente o durante el 
último año para las Personas con discapacidad?

 

 

 

 

 

 

          Fuente: Elaboración propia 
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Lamentablemente, la pregunta indicada en la Figura Nº26, nos 

muestra que el 82,9% de los encuestados manifiesta no conocer respecto 

a iniciativas de los CORES hacia las personas con discapacidad. Este re-

sultado debe analizarse con seriedad, debido a que, si existen proyectos 

hacia la población en estudio, estos deben ser mejor socializados y comu-

nicados para que puedan llegar a la población más amplia posible.

 

Figura Nº 27: En general, ¿Cree que la Región Metropolitana es un 
espacio inclusivo para las personas con discapacidad?

      Fuente: Elaboración propia 

Otro punto relevante es la percepción que tienen las personas dis-

capacitadas respecto al entorno general de la región. En este aspecto, 

las Figuras Nº11 y 13 ya nos muestran que en general, tanto el Hogar como 

el Entorno no cuentan con condiciones de infraestructura actas para las 

personas con discapacidad y aquello se ve reflejado en la Figura Nº28, la 

que evidencia con claridad que el 80% considera no es un espacio inclu-

sivo para las personas con discapacidad.  
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ENCUESTA REGIONAL DE CONDICIONES DE VIDA DE  
PERSONAS CON DISCAPACIDAD. NIVEL INSTITUCIONES

Se encuesto a 50 instituciones públicas y privadas

 
Figura Nº 1: Tipo de institución

                          Fuente: Elaboración propia 

Figura Nº 2: Tipo de Institución Pública

Fuente: Elaboración propia 
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Las Figuras Nº1, muestra que el 51% de las instituciones estudi-
adas son del sector privado, mientras que el 33% son de carácter 
público. Las Instituciones públicas, son en su mayoría unidades, 
oficinas o dependencia de órganos públicos. Además, se destaca 
bomberos, defensa civil y establecimientos educacionales. 

Figura Nº 3: Tipo de Institución Privada

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Las instituciones privadas están compuestas ampliamente 
por Fundaciones (31,4%), corporaciones (7,8%) y ONG (5,9%) entre 
otras. 
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Figura Nº 4: Años que tiene la Institución

Fuente: Elaboración propia 

La Figura Nº4, muestra la cantidad de años que tienen las 
instituciones que participaron del estudio. El 37,8% tienen una anti-
güedad entre 6 y 10 años. Incluso se muestra un porcentaje muy sig-
nificativo (26,7%) que tiene más de 50 años. No obstante, todas las 
instituciones muestran tener una  extensa experiencia en su tema.   
 
 
Figura Nº 5: Número de personas total que tiene las Instituciones 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Un tema relevante de estas instituciones es que cuentan con 
un gran número de personas. La mayoría claramente llega a 25 
personas (36,4%). También se observa un 13,6% son instituciones 
grandes que cuentan con más de 600 personas. 

Figura Nº 5.1: Número de personas según institución 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Respecto a la cantidad de personas según tipo de Institución, 
las privadas destacan en un número de personas menor que las in-
stituciones públicas. 
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Figura Nº 6: ¿Cuenta con un ámbito internacional de acción?

                   Fuente: Elaboración propia 

Es de gran relevancia que el 41% de cuenta que cuenta con 
un ámbito internacional de acción respecto a las personas con dis-
capacidad. Claramente la mayoría de las instituciones no cuenta 
con estas medidas, pero también es importante que la institucio-
nalidad pública sea quien las difunda y solicite como parte de los 
compromisos sociales de una institución de calidad.

Figura Nº 6.1: Según Institución 

 

 

 

        Fuente: Elaboración propia   
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Respecto cual tipo de institución que cuanta con un ámbi-
to internacional, claramente son las instituciones privadas, las que 
están respondiendo en este aspecto de manera superior a la insti-
tución público. 

Figura Nº 7: ¿Es su misión trabajar exclusivamente para las 
personas con discapacidad?

 

 

 

 

 

 

       Fuente: Elaboración propia 

Figura Nº 7.1: Según Institución

 

 

 

 

                       Fuente: Elaboración propia 
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De las instituciones que respondieron la encuesta, el 37% 
declara que es parte de la misión de la institución trabajar para 
personas exclusivamente con discapacidad. En este aspecto, tal 
dato es congruente con la Figura Nº7.1, la cual muestra que el 42,9% 
de las organizaciones Privadas y el 41,2% de las organizaciones 
Públicas se dedican exclusivamente para el trabajo con personas 
con discapacidad. 

Figura Nº 8: ¿Cumple con el requisito del 1% de personas con 
discapacidad trabajando en su institución?

 

                 Fuente: Elaboración propia 



74

Figura Nº 8.1: Según Institución

 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia 

Solo el 41% de las instituciones manifiesta que trabaja acog-
iéndose al 1% de personas con discapacidad trabajando en la insti-
tución. En este aspecto, los órganos Privados cuentan con el 42,9% 
de sus instituciones respondiendo a este requisito. En tanto, las in-
stituciones Públicas alcanzan el 52,9% que cumple con el requisito 
del 1% de trabajadores discapacitados trabajando en la institución. 



75

Figura Nº 9: ¿Cuenta con las disposiciones de accesibilidad 
descritas en el Decreto Supremo 50 (OGUC) en su institución?

 

 

 

 

 

 

                       Fuente: Elaboración propia 

Figura Nº 9.1: Según Institución

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fuente: Elaboración propia 

Respecto a la consulta constatada en la Figura Nº9, solo el 
35% respondió de manera afirmativa. El 29% expresa directamente 
que No y el 24% manifiesta no saber respecto a la consulta. En gen-
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eral, tanto las instituciones Privadas como las Públicas, muestran 
una baja en la disposición de accesibilidad descritas en el Decreto 
Supremo 50 (OGUC) para su institución. 

Figura Nº 10: ¿Consideran que su institución es inclusiva?

 

 

 

 

 

 

                 Fuente: Elaboración propia 

Figura Nº 10.1: Según Institución

Fuente: Elaboración propia 
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De acuerdo con la Figura Nº10, el 76% de quienes respond-
ieron el cuestionario declara que su institución es Inclusiva. Al de-
sagregar los datos, según institución, el sector privado es quien 
manifiesta mayormente que su institución es inclusiva respecto a 
la institución pública. 

Figura Nº 11: ¿Creen que la Región Metropolitana es un lugar 
inclusivo para las personas con discapacidad?

                         Fuente: Elaboración propia 
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Figura Nº 11.1: Según Institución

 

 

 

    Fuente: Elaboración propia 

Tal como ya se visualizó en la Figura Nº28 de la encuesta a 
personas, la mayoría, esto es 86% de quienes contestaron el cues-
tionario de las instituciones, también considera que la región met-
ropolitana no es un lugar inclusivo para las personas con disca-
pacidad. 
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Figura Nº 12: ¿Conocen alguna actividad, proyecto o programa 
que estén realizando los consejeros Regionales (CORE) o del 
Gobierno Regional Metropolitano (GORE), respecto de las 
personas con discapacidad?

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Figura Nº 12.1: Según Institución

 

 

 

 

  Fuente: Elaboración propia 

Al igual que la Figura analizada anteriormente, la Figura N.º 
12, muestra los mismos resultados de la Figura Nº27 de la encuesta 
personas, es decir, un desconocimiento unánime respecto a activi-
dades, proyectos o programas que estén realizando los consejeros 
Regionales (CORE) o del Gobierno Regional Metropolitano (GORE), 
para las personas con discapacidad.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los datos nos arrojan que gran parte de quienes respond-
ieron la encuesta, un 72% son del género Femenino, ya sea el en-
trevistado mismo o su cuidadora. Tal dato es relevante, ya que deja 
en evidencia que el género Femenino toma en general la respons-
abilidad hacia la persona discapacitada.  

El 78% de quienes respondieron la encuesta individual no 
tiene trabajo; el 62% tiene ingresos que alcanzan como máximo a 
los 400.000 pesos; el 63,7% da cuenta que en su hogar viven en 
2 y 4 personas; el 37% es allegado o arrendatario y en general las 
condiciones de habitabilidad y entorno son totalmente disímiles a 
la condición de discapacidad de los encuestados. Dado tales an-
tecedentes, resulta fundamental no solo hacer más esfuerzos para 
integrar a las personas discapacitadas, sino que también, llevar a 
cabo políticas concretas de inserción. La mayoría de los encuesta-
dos, tanto a nivel individual como institucional manifestó descon-
ocer los proyectos emanados de los CORES, por tanto, cualquier 
acción en pro- de mejorar las condiciones de estas personas debe 
ser eficientemente comunicado. 

Pese a que por ley estipula que debe haber un 1% de tra-
bajadores en condiciones de discapacidad en las organizaciones, 
ello está lejano a la realidad y el nivel de cesantía de las personas 
con discapacidad es bastante elevado, pese a que estas cuentan 
con un nivel de educación elevado, por tanto, en este aspecto se 
requiere fiscalizar y, si es necesario, sancionar a las instituciones 
que no cumplen con esta política de equidad. Incluso para redu-
cir esta falencia de inclusión de las personas discapacitadas en el 
mundo laboral, podría ser factible incrementar los incentivos a las 
instituciones y empresas para que puedan incorporarlos. Incenti-
vos como   subsidios o ayuda para adecuar la institución a las per-
sonas con discapacidad podría ser de gran ayuda para fomentar 
su ingreso al mundo laboral.  
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En el presente capítulo, se entrega de modo sintético, aquel-
las recomendaciones más importantes a considerar por el GORE 
Metropolitano que surgen del análisis y síntesis de los diagnósticos 
y recomendaciones efectuados por las y los participantes de los 
pre congresos, encuentros y congreso regional junto con los resul-
tados de las encuestas. 

 
 
 
 
PROPUESTAS: 

A) AUMENTAR RECURSOS PARA ESTUDIAR CON MAYOR PROFUNDI-
DAD LA SITUACIÓN DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD: 

Si bien la realización de este estudio muestra muchos de 
los problemas que viven a diario las personas con discapacidad 
en la región, es necesario continuar profundizando. Por ejemplo, a 
propósito del cambio climático y la sequía en Chile, se necesitan 
datos desagregados por comuna, que permitan analizar el pan-
orama preciso de la situación de esta población en la región. Al 
mismo tiempo, las personas con discapacidad son una fuente de 
información muy importante para conocer cómo se deben elabo-
rar los planes de emergencia y desastre que deberemos realizar, si 
queremos enfrentar de manera adecuada el cambio climático y sus 
consecuencias permanentes.
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B) PROMOVER INICIATIVAS INTER Y MULTISECTORIALES, COMO 
TAMBIÉN INTER Y MULTINIVEL: 

Muchas de las problemáticas de las personas con discapaci-
dad se relacionan entre sí. Se pudo observar que algunas situa-
ciones incluyen y demandan la coordinación de sectores del trans-
porte, construcción y vivienda. Del mismo modo, situaciones como 
salud, discriminación y gestión inclusiva del riesgo, implican la 
movilización de varios sectores y niveles administrativos, para dar 
respuesta a las situaciones pendientes. Por lo tanto, se propone 
que el GORE pueda emprender este desafío a la hora de crear in-
stancias y actividades que busque la inclusión de las personas con 
discapacidad en nuestra región.
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C) PROMOVER LA ORGANIZACIÓN DE PERSONAS CON  
DISCAPACIDAD:

Otro aspecto que nos parece relevante, es promover la orga-
nización social de las personas con discapacidad. Esto permitiría, 
además de una comunicación más fluida, la instalación de grupos 
con diversas experticias que pueden apoyar incluso la labor del 
GORE o el CORE, cuando quieran desplegar acciones inclusivas. 
Por otro lado, permitiría que el aislamiento, un efecto de la pan-
demia, se redujera, pudiendo servir de apoyo interpersonal para 
enfrentar estos tiempos.

D) CREAR Y UTILIZAR INDICADORES DE INCLUSIÓN DE PERSONAS 
CON DISCAPACIDAD: 

En cada proyecto e iniciativas que se realice desde el GORE 
RM, garantizando inclusión desde el comienzo. 

E) AVANZAR EN LA DESCENTRALIZACIÓN REGIONAL: 

Se requiere que las inversiones se realicen también en zonas 
rurales, en sectores tales como el transporte, salud, discriminación 
y gestión inclusiva del riesgo,
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F) AVANZAR POLÍTICAS CON ENFOQUE DE GÉNERO: 

Los datos de la encuesta dirigida a personas nos arrojan que 
gran parte de los que respondió la encuesta, esto es un 72% son 
del género Femenino, ya sea el entrevistado mismo o su cuidadora. 
Tal dato es relevante, ya que deja en evidencia que el género Fe-
menino toma en general la responsabilidad hacia la persona con 
discapacidad.  

G) GENERAR INICIATIVAS DE PROMOCIÓN DEL EMPLEO DE PERSO-
NAS CON DISCAPACIDAD EN LA REGIÓN METROPOLITANA:

En los pre congresos, quienes asistieron enfatizaron la 
necesidad de promover el empleo de personas con discapacidad 
en la región. El 78% de quienes respondieron la encuesta individual 
no tiene trabajo; el 62% tiene ingresos que alcanzan como máximo 
a los 400.000 pesos; el 63,7% da cuenta que en su hogar viven en 
2 y 4 personas; el 37% es allegado o arrendatario y en general las 
condiciones de habitabilidad y entorno son totalmente disímiles a 
la condición de discapacidad de los encuestados. Dado tales an-
tecedentes, resulta fundamental no solo hacer más esfuerzos para 
integrar a las personas con discapacidad, sino que también llevar 
a cabo políticas concretar de inserción. En la encuesta dirigida a 
Instituciones, sólo el 41% de las instituciones manifiesta que trabaja 
acogiéndose al 1% de personas con discapacidad trabajando en la 
institución. En este aspecto, los órganos Privados cuentan con el 
42,9% de sus instituciones respondiendo a este requisito. En tanto, 
las instituciones Públicas alcanzan el 52,9% que cumple con el req-
uisito del 1% de trabajadores discapacitados trabajando en la insti-
tución La mayoría de los encuestados, tanto a nivel individual como 
institucional manifestó desconocer los proyectos emanados de los 
CORES, por tanto, cualquier acción en pro- de mejorar las condi-
ciones de estas personas debe ser eficientemente comunicado.  
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H) MEJORAR LA ACCESIBILIDAD PARA PERSONAS CON DISCAPACI-
DAD DEL TRANSPORTE PÚBLICO EN MÁS ZONAS DE LA REGIÓN 
METROPOLITANA: 

Si bien es cierto existen medidas de accesibilidad en el Metro 
y en buses de Red, no llegan a todas las provincias ni a sectores ru-
rales. La encuesta dirigida a personas con discapacidad, muestra 
que el 54,1% no cuenta con medios de trasporte con accesibilidad 
para personas con discapacidad. 

I) MEJORAR LA ACCESIBILIDAD EN LA INFRAESTRUCTURA:

En los pre congresos, encuentros y congreso regional, las 
personas con discapacidad manifiestan que la accesibilidad es la 
condición previa que facilita el ejercicio de sus derechos. La en-
cuesta dirigida a personas, muestra que el 48% manifiesta que el 
centro educacional no tiene infraestructura adecuada para perso-
nas con discapacidad. Incluso, se observa que el 40,4% menciona 
que el supermercado o centro comercial no está adaptado a sus 
condiciones.  Y, el 66% expresa que el lugar de trabajo no tiene 
una infraestructura adecuada a las personas con discapacidad. 

J) HACER CAMPAÑAS DE PROMOCIÓN DE LA INCLUSIÓN DE PERSO-
NAS CON DISCAPACIDAD:

En los pre congresos manifestaron que las personas con dis-
capacidad no son visibilizadas y que la inclusión es algo que no 
se ha alcanzado en la Región Metropolitana. Quienes respondieron 
la encuesta dirigida a personas, 80% manifestaron que la Región 
Metropolitana no es un espacio inclusivo para las personas con dis-
capacidad. Hacer campañas de promoción de la inclusión de per-
sonas con discapacidad puede contribuir a reducir la exclusión de 
personas con discapacidad.
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K) VIVIENDAS DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD: 

Las viviendas y sus condiciones de accesibilidad son una 
necesidad ampliamente discutida y priorizada por quienes par-
ticiparon en los pre congresos. En este sentido, se debieran crear 
apoyos y gestionar recursos para que las personas con discapaci-
dad puedan adaptar sus casas (ver resultados encuesta sobre vivi-
enda). Ahora bien, esta necesidad cubre a aquellas personas que 
tiene donde habitar. Es necesario crear instancias que permitan 
la construcción de viviendas sociales y privadas que cuenten con 
grados de accesibilidad necesarias a su interior.

L) EDUCACIÓN INCLUSIVA: 

Los participantes de los pre congresos, manifestaron lo ur-
gente que resulta crear instancias que puedan vislumbrar el com-
pleto tránsito de una persona con discapacidad por el sistema ed-
ucativo a nivel de la RM, entregando fondos y trabajando con las 
instituciones pertinentes para gestionar apoyos y recursos nece-
sarios para facilitar a las personas con discapacidad ejercer su 
derecho a tener educación.
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ANEXO I  
ESTUDIO REGIONAL DE CONDICIONES 
DE VIDA DE PERSONAS CON 
DISCAPACIDAD

 
 
 
 
CUESTIONARIO PERSONAS

1. Quién responde la encuesta

1.	 Discapacitado

2.	 Cuidador 

2. ¿Existe más de una persona con discapacidad en su hogar?

1.    Si

2.   No
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3. ¿Cuál es tu género? 

a)	Femenino 

b)	Masculino 

c)	Prefiero no decirlo 

d)	Otros:

4. Preguntas relacionadas con la persona con discapacidad 
(puede responder persona con discapacidad o cuidador) 

5. ¿Cuál es su edad?  
 

6. ¿Cuál es tu nivel de estudios? 

a)	 Primaria incompleta 

b)	 Primaria completa 

c)	 Secundaria incompleta 

d)	 Secundaria completa 

e)	 Universitaria incompleta 

f)	 Universitaria completa 

g)	 Postgrado 
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7. La discapacidad no es una enfermedad y es asunto social. Sin 
embargo, desde la mirada de la Organización Mundial de la Salud 
(OMS). ¿Podría decir qué tipo de discapacidad tiene?

1.   Persona con Discapacidad Física   

2.  Persona con Discapacidad Visual   

3.  Persona con Discapacidad Auditiva   

4.  Persona con Discapacidad Intelectual   

5.  Persona con Discapacidad Visceral (diálisis, insuficiencia 
renal, daño de órgano interno, diabetes, etc.) 

6.  Persona con Discapacidad múltiple   

7.   Persona Sordo-Ciega

8. ¿Cuántas personas con discapacidad hay en su hogar?

 
           __________________________________ 

9. ¿Se encuentra actualmente trabajando?

1.	 SÍ (En que se desempeña) 
 
__________________________________

2.	 NO 

10. ¿Cuántas personas viven permanentemente en el hogar? 
 
           __________________________________
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11. ¿De acuerdo con los rangos de ingresos por hogar que se 
muestras a continuación, en cuál de estos se su ubica su hogar? 
(Preguntar cuántas personas viven en el hogar) 
 

a)	 0-200000

b)	 200001-400000

c)	 400001-500000

d)	 500001-600000

e)	 600001-800000

f)	 Otro, ¿Cuál? ______________________________ 

I.	 SITUACIÓN DE HABITABILIDAD Y ENTORNO  

12. Respecto de la propiedad, usted es: 

1.	 Dueño

2.	 Arrendatario

3.	  Allegado  

13. ¿En qué tipo de vivienda habita? 

a)	 Es una casa 

b)	 Mediagua 

c) Es un departamento sin ascensor 

e) Es un departamento sin ascensor propio

d)Habitación

f) Otro, ¿Cuál?
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14. Respecto a las características de su Hogar: 

1.	 Usted tiene una habitación particular   

Si_____   No_____

2.	 El baño está adaptado a su discapacidad 

Si_____ No___

3.	 La entrada está adaptada a su discapacidad 

Si_____ No___

4.	 Cuenta con un Kit de emergencia 

Si_____ No___

5.	 Cuenta con vía de evacuación en caso de una emergencia 
o catástrofe (terremoto, aluvión, incendio, etc.) 

Si_____ No___

15. Redes de Apoyo 

1.	 Cuenta con alguna persona que lo acompañe cuanto tenga 
que realizar algún trámite ya sea de salud o de otra índole

Sí_____ No___

2.	 Puede contar con alguna otra persona que pueda 
ayudarlo a movilizarse a una vía de evacuación en caso de 
emergencia o catástrofe (Familiar, vecino, amigo etc.) 

Si_____ No___
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16. Respecto de su Entorno:  

1.	 Existen medios de trasporte cercano para su movilización

Sí_____ No___

2.	 El medio de Trasporte cuenta con accesibilidad para personas 
discapacitadas

Sí_____ No___

3.	 Cuenta con un centro de salud cercano

Sí_____ No___

4.	 El centro de salud cuanta con infraestructura adaptada a perso-
nas con discapacidad

Sí_____ No___

5.	 Cuenta con un centro educacional cercano 

Sí_____ No___

6.	 El centro educacional cuanta con infraestructura adaptada a per-
sonas con discapacidad

Sí_____ No___

7.	 Existe algún supermercado o centro comercial cercano

Sí_____ No___

8.	 El supermercado o centro comercial cuanta con infraestructura 
adaptada a personas con discapacidad

Sí_____ No___

9.	 La Institución pública cercana (Municipalidad, DIDECO, SECPLAN 
u otra)

Sí_____ No___ 

10.	 La Institución pública cercana cuanta con infraestructura adapta-
da a personas con discapacidad

Sí_____ No___

11.	 En caso de que desarrolle una actividad remunera, el lugar en 
donde se desempeña, ¿cuenta con una infraestructura adecuada 
para su discapacidad? 

Sí_____ No_____
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17. Calificación situación General Habitabilidad y entorno.

Califique en una escala de 1 a 7 los siguientes medios 
considerando la adaptabilidad a las condiciones de discapacidad 

1.Su hogar                    

    1  2  3  4  5  6 7 

2.Medio de trasporte                                  

    1  2  3  4  5  6 7 

3.Centro de Salud           

    1  2  3  4  5  6 7

4.Institucion educacional                    

    1  2  3  4  5  6 7

5.Supermercado o centro comercial                    

    1  2  3  4  5  6 7

6.Institucion pública cercana (Municipalidad, DIDECO, SECPLAM u 
otra)

    1  2  3  4  5  6 7

7.Su trabajo  

    1  2  3  4  5  6 7

8.En general, qué nota le pondría a las condiciones de adaptabili-
dad de los medios descritos. 
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18. Situación de emergencia o catástrofes 

18.1. ¿Durante el año 2020 e inicios de este año, fue víctima de 
una situación de emergencia o catástrofe?, distinta a la pandemia 
covid-19

1.  Si                     2.  No 

18.2. ¿Qué tipo de emergencia o catástrofe tuvo que enfrentar? 
 

A)	 Incendio

B)	 Aluvión

C)	 Deforestación de su entorno

D)	 Sismo de alta intensidad

E)	 Sequia 

F)	 Lluvia extrema

G)	 Otro ¿Cuál?  
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18.3. ¿Cómo enfrento la situación de emergencia o catástrofe?

a)	 Pudo evacuar con ayuda de un familiar

b)	 Pudo evacuar con ayuda de un vecino

c)	 Pudo evacuar con ayuda de un cuidador

d)	 Pudo evacuar con ayuda municipal

e)	 El sector tiene un plan de emergencia o catástrofe, por 
tanto, ellos me ayudaron.

f)	 Tuve que arreglármelas solo/sola

g)	 Otra, ¿cuál? 
 
 
 
18.4  Según tú, ¿cuánto afecto la emergencia o catástrofe a tus 
condiciones de vida?

1. Mucho    2. Algo   3. Poco    4. Nada 

19. En caso de ocurrir una emergencia o desastre. ¿Cuenta con 
un Plan Familiar de Gestión Inclusiva del Riesgo? ¿Es decir, un 
plan que contemple a las personas con discapacidad durante la  
emergencia?

1. Si                     2. No 
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20. ¿Se encuentra con algún tipo de enfermedad?

1. Si                     2. No 

20.1. Según tú, ¿cuánto afecto la pandemia a tus condiciones de 
vida? 

1. Mucho    2. Algo   3. Poco    4. Nada 

21. ¿Recibiste alguna ayuda del Estado debido a tu situación? 
(Bono u otra ayuda)

1. Si                     2. No 

22. ¿Recibió ayuda de otra institución del Estado, distinta a la  
Municipalidad o la Intendencia?

1. Si                     2. No 

23. ¿Consideras que el Estado de Chile incluyo a las personas  
discapacitadas para su plan de salud durante la pandemia? 

1. Si                     2. No
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24. ¿Se ha sentido alguna vez discriminado/a por alguna persona 
o autoridad?

1. Si                     2. No

25. En general, ¿cuál es tu calidad de vida actualmente? 

 

a)	 Igual que antes de la pandemia 

b)	 Peor que antes de la pandemia 

c)	 Mejor que antes de la pandemia 
 

26. ¿Conoces alguna iniciativa de los consejeros Regionales 
(CORE) o del Gobierno Regional Metropolitano (GORE) que se 
esté llevando a cabo actualmente o durante el último año para las 
Personas con discapacidad?

1. Si                     2. No

27. En general, ¿Cree que la Región Metropolitana es un espacio 
inclusivo para las personas con discapacidad? 

1. Si                     2. No
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ENCUESTA REGIONAL DE CONDICIONES DE VIDA  
DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

 
CUESTIONARIO INSTITUCIONES 

1.	 ¿Qué tipo de Institución es?

1.	 Pública

2.	 Privada

2.	 ¿En caso de que sea una institución Pública, de qué tipo 
es?: 
 
 

1.  Ministerio    

2. Subsecretaria  

3. Departamento  

4. Unidad    

5. Oficina    

6. Otra... ¿Cuál?
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3.	 ¿En caso de que sea una institución Privada, de qué tipo 
es?: 
 

1.  Empresa   

2. Fundación   

3. Corporación  

4. ONG    

5. Otra... ¿Cuál?

4 ¿Cuántos años tiene de existencia? 

5 ¿Cuántas personas integran su institución? 

6 ¿Cuenta con un ámbito internacional de acción?

1.  Si

2. No



105

7. ¿Es su misión trabajar exclusivamente para las personas con 
discapacidad?

1.  Si

2. No

8. ¿Cumple con el requisito del 1% de personas con discapaci-
dad trabajando en su institución?

1.  Si

2. No

9. ¿Cuenta con las disposiciones de accesibilidad descritas en 
el Decreto Supremo 50 (OGUC) en su institución?

1.  Si

2. No

10 ¿Consideran que su institución es inclusiva?

1.  Si

2. No
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11. ¿Creen que la Región Metropolitana es un lugar inclusivo 
para las personas con discapacidad?

1.  Si

2. No

12. ¿Conocen alguna actividad, proyecto o programa que es-
tén realizando los consejeros Regionales (CORE) o del Gobier-
no Regional Metropolitano (GORE), respecto de las personas 
con discapacidad?

1.  Si

2. No
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